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伊庭孝の演劇事始め
――『ヘッダ・ガブラー』上演をめぐって

















































































































































































ラ イ デ ン シ ヤ フ ト
劇形態を分析し、たとえば歌舞伎は型に依拠しつつも、「俳優の感情 Leidenschaftの自然の発露」
を命とする一種の即興劇で、「各部分が無連絡に活躍して、全体の統一を欠く」との認識を示し
ている。反対に自由劇場や文芸協会の舞台は観念的な問題劇を扱い、欠点として「全体の統一に
重力が加はり過ぎて、各部分の機能が衰滅してゐる」と指摘した。伊庭の考えによれば、芸術に
対して直観力にすぐれた日本人が将来もつべき劇は、直覚に訴える「有機的 Functional organic
劇」となる。
そして伊庭は『ヘッダ・ガブラー』演出に際して、「従来のマンネリズムを離れ、自由な自然
な演出を試むる」（１５）との思いを明らかにしている。「従来のマンネリズム」とは旧劇の型を重んじ
た舞台であり、この演出意図は『演劇評論』誌での主張とも一部重なるようだ。それでは果たし
て、伊庭の企図は実現し得たのだろうか。
たとえば荒畑寒村はとくに俳優について、自由劇場や文芸協会とは異なり未完成だが、「一番
ナイーブ
ナチユラル」（『近代思想』）だと受け止めている。しかしそれは舞台全体としてみると、「朴素的
で…間拍子の抜けた点が随所に現れた」劇（１０月３１日付『やまと新聞』水谷竹紫）、「手触りの荒い、
ラフなハーモニーの破れた劇」（１１月１０日付『読売新聞』市川又彦）となる。複数の評者が指摘する
―１６０―
ように、伝統のスタイルを破り、自然に振舞おうとすればするほど、動作はかえって不自然にな
り、舞台全体の均衡が崩れてしまうのだ。欧米での『ヘッダ・ガブラー』観劇体験をもつ廣政法
天は伊庭の舞台に対してさらに具体的に、「絶えず（歌舞伎風の）断片を見せつけられる様な思
いが去らず、人物と人物、人物と言葉、人物と舞台面とがシツクリ融け合つて、全体としての力
を以て吾人に迫るという趣が欠けて居た」（『歌舞伎』）と述べ、脚本の内実を有機的統一体として
表現するために必要な「俳優と舞台装置全体との相助的調和」を図る存在として、舞台監督の重
要性を強調している。
イプセンは『人形の家』において、身振りと言葉を同列に扱う、いわゆる「身振り言語」を活
用したという（１６）。『ヘッダ・ガブラー』においても引き続きこの手法を採っているように思われ
る。心理を暗示する身振りを含め、身振りと台詞が有機的に結びついたこの方式は、旧劇のあり
方と大いに異なり、さらに台詞は日常生活に基づいた散文的なものでありながら、翻訳に依拠す
る点で一層の困難が生じたことは想像に難くない。伊庭は稽古の際、ドイツ語版を参照しつつ、
適宜台本を変更していったというが、上記の批評を見れば、伊庭の目指す、演劇上の構成要素が
自然な連繋をもつ有機的な舞台、そしてそのための「自然な演出」が未だ実現され得なかったこ
とが分かる。
さらに『ヘッダ・ガブラー』には散文的台詞の中に印象的な象徴表現が見られる。それは劇中
何度もヘッダの口から洩れる「葡萄の葉の冠」という言い回しで、レェーヴボルグにディオニュ
ソスのイメージを重ね、彼が辿ることになる破滅の道を暗示する表現である。伊庭は、ギリシア
神話に依拠するこの台詞が観客にとって理解しづらく、それによって舞台と観客との間に隔離が
生じると危惧し（１７）、舞台上での取り扱いに腐心した様子である。
以上、劇評や伊庭の発言から見て取れるのは、演者、観客、批評家すべての前に旧劇＝伝統と
の連続と分断が大きな問題として常に屹立していたことである。これは近代劇移入に当たって、
西洋とはまったく異なる演劇様式の伝統をもつ日本人が直面せざるを得なかった不可避の問題で
あった。
５．おわりに
『演劇評論』第３号の巻頭言において伊庭は、「此の雑誌は、私が日本の劇界に、何か形態にし
て表はす為事の準備のために、オバアチユアの役を勤めるものであったのです」（１８）と記している。
しかしながら雑誌は思うように売れず、「為事」をよそに「言論」のために負債を作ることがで
きないため、今後季刊として再刊すると宣言するも、実現されることなく終わった。
『ヘッダ・ガブラー』は満員の観客を集めたにもかかわらず、諸経費がかかり、収益自体はさ
ほど上がらなかった。発起人に名を連ねていた柴田と杉村はこの初回公演で手を引く。一方実際
に舞台に立った伊庭と草人夫妻はすぐに次の公演に向けて準備を始めた。伊庭は『ヘッダ・ガブ
ラー』を通して、演出の仕事の意味を知り、課題を得たに違いない。近代劇協会の第２回公演（１９１３
年３月、帝劇）は森外訳によるゲーテの『ファウスト』と決定、伊庭はそこでも舞台監督とメ
フィストフェレス役を務める。演じること、舞台を束ねること、その両面において伊庭の原点と
なったのが『ヘッダ・ガブラー』上演であった。
―１６１―
〈註〉
・本文中、当時使われていた旧漢字は氏名以外を新漢字に書き改め、劇団名や引用文中の旧仮名遣い、ルビ
はそのまま記した。
・作品名については様々な表記が混在するため、本文中は『ヘッダ・ガブラー』とし、註の文献表記に関し
ては原著のタイトルに従った。『ヘッダ・ガブラー』の登場人物名は毛利三彌訳『ヘッダ・ガブラー』（『イ
プセン戯曲選集－現代劇全作品』東海大学出版会、１９９７年）による。
（１）伊庭孝に関する評論には、山口修「伊庭孝－『近代化』のなかにあって現代を予知した音楽学者」（神
林恒道編『日本の芸術論』所収、ミネルヴァ書房、２０００年）がある。
（２）近代劇協会の成立については主に以下を参照。
・伊庭孝「新劇壇一昔話・近代劇協会の巻」『演劇研究』１９２５年１１・１２月号、１９２６年１・２月号。
・柴田勝衛「近代劇協会の事ども」『新演芸』１９２５年１月号、１０３―１０５頁。
その他当時の演劇状況については、田中栄三編著『明治大正新劇史資料』（演劇出版社、１９６４年）、
秋庭太郎『日本新劇史・上』（理想社、１９５５年）、大笹吉雄『日本現代演劇史－明治・大正篇』（白水社、
１９８５年）、松本克平『日本新劇史－新劇貧乏物語』（筑摩書房、１９９１年）などを参照した。
（３）伊庭の伝記的事項については主に以下を参照。
・本井康博「日本オペラ界の明星－伊庭孝」『同志社時報』第１１６号、２００３年。
・伊藤直子「伊庭孝の生涯と大正期における著作目録稿」『国立音楽大学研究紀要』第４７集、２０１３年。
（４）伊庭孝「北方的作家ヘルマン・バング」「アアホオの短篇とハムスンの短篇と」『文章世界』１９１０年５・
８月号。
（５）千葉掬香の伝記・著作については次を参照。昭和女子大学近代文学研究室「千葉掬香」『近代文学研究
叢書・第４３巻』所収、昭和女子大学近代文化研究所、１９７６年、２８７―３２８頁。
（６）「ヘダ・ガブラア」千葉掬香・新井雨泉共訳『イプセン集』（明治翻訳文学全集〈新聞雑誌編〉４７）所
収、大空社、１９９８年、１７３―２９６頁。
（７）イプセン受容については、主に以下を参照。
・中村都史子『日本のイプセン現象』九州大学出版会、１９９７年。
・藤木宏幸「イプセン」『欧米作家と日本近代文学－ロシア・北欧・南欧篇』所収、教育出版センター、
１９７６年、２１０―２４７頁。
・松本伸子『明治演劇論史』演劇出版社、１９８０年、２９３―３４７頁。
・越智治雄『明治大正の劇文学』塙書房、１９７１年、４６１―４７９頁（『ヘッダ・ガブラー』受容）。
（８）「将来の演劇」『東京朝日新聞』１９１２年６月４日、４面。
（９）『読売新聞』１９１２年１０月２７日、３面。
（１０）『ヘツダ筋書』近代劇協会、１９１２年１０月（早稲田大学演劇博物館蔵）。
近代劇協会は同筋書内において、題名を『ヘツダ・ガアブレル』と表記。
（１１）「演出」については、河竹登志夫『近代演劇の展開』（日本放送出版協会、１９８２年、６２―６４頁）を参照。
（１２）参照した新聞・雑誌の記事は以下の通り。雑誌はすべて１９１２年１２月号である。
『読売新聞』１０月２６日、榕樹生「近代劇協会の『ヘツダ』」
『中央新聞』１０月２６日、紫雲「近代劇『ヘツダ』」
『やまと新聞』１０月２６日、「有楽座のへツダ劇」
『時事新報』１０月２６日、「近代劇協会の公演－『ヘツダ』の初日景況」
『萬朝報』１０月２７日、蝶二「有楽座のへツダ」
―１６２―
『都新聞』１０月２７日、鳴象「近代劇協会」
『東京朝日新聞』１０月２７日、「有楽座の近代劇」
『二六新報』１０月２７日、白絲「有楽座のヘツダ」
『東京日日新聞』１０月２７・２８日、浩々歌客「有楽座の近代劇」（上）（下）
『国民新聞』１０月２９日、秋風「近代劇協会のへツダ」
『やまと新聞』１０月２９・３０・３１日、１１月１日、水谷竹紫「公演されたへツダ劇」（上）（中）（下の一）（下
の二）
『東京日日新聞』１０月３０日、京魚「ヘツダ劇へ一言」
『東京毎日新聞』１０月３１日、小町草庵「ヘツダ、ガブレル」
『読売新聞』１１月１０日、市川又彦「近代劇協会のへツダの印象」
『演芸画報』…梨蘇雨「＜芝居見たまゝ＞ヘツダと葡萄の葉」
『歌舞伎』…廣政法天「『へツダ』を見る」
『演芸倶楽部』…清見陸郎「近代劇協会の初演」
『近代思想』…寒村「ヘツダと廿世紀」
（１３）柴田柴庵『ヘツダ・ガアブレルの研究』近代劇協会、１９１２年。
（１４）伊庭孝「即興の劇より直覚の劇へ」『演劇評論』第１号、演劇評論社、１９１２年４月、２―１０頁。
（１５）「今夜の近代劇協会」『やまと新聞』１９１２年１０月２５日、１面。
（１６）イプセン『人形の家』原千代海訳、岩波文庫、１９９６年、１８３頁。
（１７）伊庭孝「葡萄の葉」（上）（下）、『時事新報』１９１２年１２月１０・１１日、各１０・１面。
（１８）『演劇評論』第３号「巻頭言」、１９１２年６月。
―１６３―
